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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 597
din 20 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 591 din Codul de procedura civila, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Tebe Romania” — S.R.L.
in Dosarul nr. 3.890/1.748/2007 al Judecatoriei Cornetu.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiatd, aratand ca textele de lege criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate de autoarea exceptiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 11 decembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 3.890/1.748/2007, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 591 din Codul de procedura civila,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,, Tebe Romania” —
S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege ,este abuziv si discriminatoriu pentru
debitor”, deoarece, in baza acestuia, ,orice creditor poate cere
instantei instituirea unui sechestru asiguratoriu asupra bunurilor
debitorului, fara a fi obligat a face dovada unui titlu executoriu”.
In acest fel ,norma de drept criticata lipseste titularul unui drept
de proprietate de exercitarea atributelor acestuia, in cadrul unui
proces, care nu poate fi calificat ca fiind echitabil”.

Judecatoria Cornetu apreciaza ca exceptia invocata este
nefondata. Arata ca ,masura sechestrului asigurator reprezinta
0 masura asiguratorie ce are ca obiect indisponibilizarea
bunurilor mobile sau imobile ale debitorului. Fiind asadar o
masura asiguratorie, iar nu o masura executorie, valorificarea
bunurilor sechestrate se va putea realiza numai dupa ce
creditorul obtine un titlu executoriu, astfel ca, in aceste conditii,
nu se poate sustine ca prin instituirea acestuia se incalca dreptul
de proprietate al debitorului.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratadnd ca dispozitiile
criticate nu aduc nicio atingere normelor constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie art. 591 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia ,(1) Creditorul care nu are titlu
executoriu, dar a cdrui creantd este constatd prin act scris si
este exigibila, poate solicita infiintarea unui sechestru asigurator
asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, daca

dovedeste ca a intentat actiune. El poate fi obligat la plata unei
cautiuni in cuantumul fixat de cétre instanta.

(2) Acelasi drept il are si creditorul a carui creanta nu este
constatatd in scris, dacd dovedeste ca a intentat actiune i
depune, odata cu cererea de sechestru, o cautiune de jumétate
din valoarea reclamata.

(3) Instanta poate incuviinta sechestrul asigurator chiar daca
creanta nu este exigibila, in cazurile in care debitorul a micgorat
prin fapta sa asigurarile date creditorului sau nu a dat asigurarile
promise ori atunci cand este pericol ca debitorul sa se sustraga
de la urmérire sau s&-si ascunda ori s&-gi risipeascéa averea. In
aceste cazuri, creditorul trebuie sa dovedeasca indeplinirea
celorlalte conditii prevazute de alin. 1 si s& depuna o cautiune al
cérei cuantum va fi fixat de cétre instanfa.”

Se sustine ca acest text de lege incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate
privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Asa cum a mai statuat Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 166 din 22 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372
din 3 mai 2005, procedura masurilor asiguratorii nu
solutioneaza fondul dreptului, ci are o finalitate subsecventa,
urmarind sa asigure valorificarea acestuia. Prin aceasta
legiuitorul a urmarit preintdmpinarea riscului la care este expus
titularul dreptului, si anume situatia in care, desi dreptul i-a fost
recunoscut printr-o hotarare definitiva sau irevocabila, asadar
susceptibila de punere in executare, sa se vada pus in
imposibilitatea de a-l realiza ca urmare a manoperelor dolosive
ale debitorului.

Faptul c&, din aceste ratiuni, legiuitorul a instituit, prin
dispozitiile art. 591 din Codul de procedura civila, posibilitatea
instituirii sechestrului asigurator asupra bunurilor debitorului, nu
are semnificatia Tncalcarii dreptului la un proces echitabil,
intrucat acesta din urma are posibilitatea de a se adresa justitiei
si, Tn acest cadru, beneficiind de toate garantiile unui proces
echitabil, sa invedereze Tmprejurarile care justifica sau nu
luarea acestei masuri.

Tot astfel, nu se incalca nici dreptul de proprietate, atata
vreme cat masura reglementata de textul de lege criticat are
caracter provizoriu si nu solutioneaza fondul dreptului. In plus,
potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, ceea ce
confera legiuitorului competenta de a stabili cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile n valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591 din Codul de procedura civild, exceptie invocata de
Societatea Comerciala , Tebe Romania” — S.R.L. in Dosarul nr. 3.890/1.748/2007 al Judecatoriei Cornetu.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 598
din 20 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Bociu Calomfirescu in Dosarul nr. 9.221/325/2006 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.221/325/2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii.

Exceptia a fost ridicatd de Bociu Calomfirescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unui recurs.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991 restrang in mod nejustificat exercitarea dreptului de
proprietate, deoarece prevad demolarea unei constructii ilegal
executate, desi consecinta directa a acestei sanctiuni ar putea
fi, ca In cazul sau, si distrugerea unei constructii legal construite.
In opinia sa, textul legal criticat ,ar trebui s& distingad dup& cum
se poate sau nu realiza scopul propus”. Aplicarea normelor
legale examinate devine discriminatorie si imbraca forma unui
abuz de drept in masura Tn care afecteaza si alte constructii
legal edificate.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prin
textul de lege examinat, raportat la intregul continut al legii, nu
se aduce atingere dreptului de proprietate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Dispozitile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991 nu incalca prevederile art. 44 si 53 din Constitutie,
si nici ale art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, catd vreme exercitarea
dreptului de proprietate s-a facut in alte conditii decat cele

stabilite de catre lege si, drept urmare, interventia legiuitorului de
a asigura respectarea legii era necesara si legitima. De altfel, in
acelasi sens a statuat Curtea Constitutionala, de exemplu, prin
deciziile nr. 581/2006, nr. 639/2007 sau nr. 881/2007.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 32 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 50/1991 sunt constitutionale. Dreptul de
proprietate nu este unul absolut, ci comporta unele limitari, care
trebuie sa pastreze un echilibru intre interesul general al
societatii si interesul privat al cetatenilor. Regimul legal al
constructiilor nu are legaturd cu ocrotirea dreptului de
proprietate, insa atat dobandirea dreptului de proprietate in
afara conditiilor imperative ale legii, cat si executarea unei
constructii ilegale, atrag sanctiuni legale corespunzatoare, fara
a se putea invoca incalcarea dreptului constitutional de
proprietate. De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra textului de lege aici examinat, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, respingand exceptia prin deciziile
nr. 639/2007 si nr. 881/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, care au urmatoarea redactare: ,(1) In cazul in care
persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea
lucrérilor, dar nu s-au conformat in termen celor dispuse prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit
prevederilor art. 28 alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va
sesiza instantele judecétoresti pentru a dispune, dupa caz: (...)
b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.”

Autorul exceptiei apreciaza ca textul de lege criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (2)
referitoare la garantarea si ocrotirea iIn mod egal de lege a
proprietatii private si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind interzicerea abuzului de drept.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
au mai fost examinate in precedent, prin raportare la aceleasi
temeiuri constitutionale invocate si in prezenta cauza si fata de
critici de neconstitutionalitate asemanatoare.

Astfel, prin Decizia nr. 159 din 28 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 270 din 24 martie
2006, Curtea Constitutionala, respingand exceptia, a retinut, in
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esenta, ca art. 44 din Legea fundamentald, referitor la
garantarea dreptului de proprietate, statorniceste ca limitele si
continutul acestuia sunt stabilite prin lege, iar alin. (7) al aceluiasi
articol prevede ca dreptul de proprietate obliga la respectarea
sarcinilor privind protectia mediului si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului. De
asemenea, din jurisprudenta Curtii Constitutionale si din cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului se desprinde ideea ca
dreptul de proprietate nu este unul absolut, ci comporta unele
limitari, care trebuie sa pastreze un echilibru intre interesul
general si interesul privat al cetatenilor, in acest sens fiind
Decizia nr. 144 din 25 martie 2004 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din
11 mai 2004, si hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului
Sporrong si Lonnroth contra Suediei din 1982, Bruméarescu
contra Roméniei din 1999 si Basoukou contra Greciei din 2005.

Prin urmare, cele retinute de Curte in jurisprudenta sa in
materie se justifica a fi mentinute si in prezenta cauza, in lipsa
unor elemente noi care sa determine reconsiderarea acesteia.

in plus, Curtea constata ca, in acest dosar, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza aspecte referitoare la continutul
juridic al dispozitiilor de lege examinate, in sensul ca acestea ar
trebui sa distinga, in opinia sa, ,dupa cum se poate sau nu
realiza scopul propus”, referindu-se la situatia concreta in care
acesta se afla, respectiv riscul ca, odata cu demolarea unei

constructii nelegal construite, sa fie distrusa si o constructie legal
construita. Apreciaza, in consecintd, ca aplicarea normelor
legale examinate devine discriminatorie si imbraca forma unui
,abuz de drept in masura in care afecteaza si alte constructii
legal edificate”.

Or, aceste sustineri nu reprezintd veritabile critici de
neconstitutionalitate, deoarece nu vizeaza un viciu de
constitutionalitate continut de textul de lege examinat, ci se
referd la anumite situatii care devin nefavorabile autorului
exceptiei, intr-o spetd data, in functie de modalitatea de
interpretare si aplicare a acelei norme juridice. Curtea a statuat
constant Tn jurisprudenta sa, de exemplu, in Decizia nr. 85 din
25 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 243 din 9 aprilie 2003, ca neconstitutionalitatea este
o stare organica a normei juridice si nu poate fi dedusa dintr-o
interpretare discutabila. Totodata, Curtea nu are atributii in ceea
ce priveste operatiunile de interpretare si aplicare a legii, Si nici
competente referitoare la completarea sau modificarea textului
de lege examinat pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

In consecinta, Curtea nu poate retine nici sustinerile de
neconstitutionalitate privind incalcarea art. 53 din Constitutie,
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, si nici a art. 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin care abuzul
de drept este interzis.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicatd de Bociu Calomfirescu in Dosarul nr. 9.221/325/2006 al Curtii de Apel Timisoara —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 600
din 20 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 1 si ale art. 303 alin. 6
din Codul de procedura penala si ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 1 si ale art. 303 alin. 6 din Codul de

procedura penala si ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicatd de Marin Frunza si, din oficiu, de instanta de
judecata in Dosarul nr. 3.900/44/2006 al Curtii de Apel Galati —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.900/44/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 1 si ale
art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penala si ale art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Exceptia a fost ridicata de Marin Frunza, referitor la
prevederile art. 171 alin. 1 din Codul de procedura penala,
respectiv, din oficiu, de catre instanta de judecata, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 303 alin. 6 din Codul de procedura
penala si ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cu ocazia
solutionarii apelurilor formulate impotriva unei sentinte penale a
Tribunalului Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Marin
Frunza sustine, in esenta, ca art. 171 alin. 1 din Codul de
procedura penala, prin faptul ca nu asigura asistenta juridica
obligatorie pentru invinuit sau inculpat in faza urmaririi penale,
nici macar in cazul infractiunilor de o mai mare gravitate, incalca
dispozitiile art. 1, 4, 11, 15, 16, 20, 21, 24, 53, 124, 126 si 148
din Constitutie, precum si prevederile art. 6, 14 si 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv dispozitiile art. 1, 2, 6, 7, 8, 10, 11 si 30
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Considera ca
textul de lege criticat este Th vadita contradictie cu prevederile
constitutionale ale art. 24, intrucat nu garanteaza dreptul la
aparare in cursul urmaririi penale.

Instanta sustine ca dispozitiile art. 303 alin. 6 din Codul de
procedura penala si ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
care prevad suspendarea obligatorie a judecarii cauzei in
situatia sesizarii Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate, incalca dreptul partilor la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, drept fundamental consacrat
de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Tn acest sens, arata ca textele de lege criticate
permit partilor sa ridice exceptii de neconstitutionalitate in mod
repetat, nejustificat si uneori chiar tendentios, in scopul
tergiversarii solutionarii cauzei, neexistadnd nicio sanctiune
impotriva abuzului de drept. Apreciaza ca pentru respectarea
dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil se
impune finlocuirea prevederilor art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 si ale art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penala
cu dispozitii legale prin care sa se prevada ca ridicarea unei
exceptii de neconstitutionalitate nu suspenda judecarea cauzei,
respectiv. ca, in caz de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, persoana interesata poate solicita
rejudecarea cauzei, aceasta rejudecare putand viza insa doar
aspecte legate de dispozitia legald declaratd ca fiind
neconstitutionald. De asemenea, considera necesara, de lege
ferenda, prevederea de sanctiuni in cazul ridicarii unei exceptii
de neconstitutionalitate in scopul tergiversarii solutionarii cauzei.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala considera ca fiind
neintemeiata critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 171 alin. 1 din Codul de procedura penala. Apreciaza ca

textul de lege criticat este in concordanta cu dispozitiile art. 24
din Constitutie si ale art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Arata ca dreptul la aparare nu poate fi confundat cu dreptul la
asistenta juridica obligatorie, primul fiind garantat in toate
cazurile, iar cel de-al doilea fiind creat de legiuitor, care
stabileste si situatiile in care considera ca este necesar, ca o
garantie suplimentara a respectarii dreptului la aparare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 171 alin. 1
si ale art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penald, precum si
cele ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 sunt
constitutionale, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 171 alin. 1 si ale art. 303 alin. 6 din Codul de
procedura penala, astfel cum acest al doilea text de lege criticat
a fost modificat prin Legea nr. 356/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, precum
si dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 171 alin. 1 din Codul de procedura penala: , invinuitul
sau inculpatul are dreptul sa fie asistat de aparator in tot cursul
urmaririi penale si al judecétii, iar organele judiciare sunt obligate
s&-i aducd la cunostinta acest drept.”,

— Art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penala: ,/nstanta
suspenda judecata, prin incheiere motivata, si in cazul in care
a fost ridicatd o exceptie de neconstitutionalitate, pdna la
Solutionarea de cétre Curtea Constitutionald a exceptiei. Daca
inculpatul este arestat, se aplicd in mod corespunzator
prevederile art. 3002, iar dacé fata de acesta s-a dispus masura
obligérii de a nu parasi localitatea sau masura obligarii de a nu
pdrasi tara, se aplicad, in mod corespunzator, art. 145 si 1457.
Incheierea este supusé recursului in termen de 24 de ore de la
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei
lipsa. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”,

— Art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992: ,Pe perioada
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate judecarea cauzei
se suspenda.”
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In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 171 alin. 1
din Codul de procedura penala, autorul exceptiei Marin Frunza
invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 ,Statul
roman’, ale art. 4 ,Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni”,
ale art. 11 ,Dreptul international si dreptul intern”, ale art. 15
L2Universalitatea”, ale art. 16 ,Egalitatea in drepturi”, ale art. 20
, [ratatele internationale privind drepturile omului”, ale art. 21
JAccesul liber la justitie”, ale art. 24 ,Dreptul la apdrare”, ale
art. 53 ,Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati”, ale art. 124 Infaptuirea Justitiei”, ale art. 126 ,Instantele
judecétoresti” si ale art. 148 ,Integrarea in Uniunea Europeana”
din Constitutie, precum si a prevederilor art. 6 ,Dreptul la un
proces echitabil”, ale art. 14 ,Interzicerea discriminarii” si ale
art. 17 ,Interzicerea abuzului de drept” din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv a dispozitiilor art. 1 privind egalitatea in drepturi, ale
art. 2 referitoare la interzicerea discriminarii, ale art. 6 cu privire
la dreptul oricarei persoane de a-i fi recunoscuta calitatea de
subiect de drept, ale art. 7 referitoare la egalitatea in fata legii,
ale art. 8 instituind dreptul la un recurs efectiv, ale art. 10 privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 11 referitoare la prezumtia
de nevinovatie si ale art. 30 cu privire la interzicerea abuzului
de drept din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor art. 303 alin. 6
din Codul de procedura penala si ale art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta invoca incalcarea dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 171 alin. 1 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la o serie de texte din Legea
fundamentald si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta
cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 533 din
13 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 963 din 31 octombrie 2005, Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 1
din Codul de procedura penald, retinand ca dreptul la aparare,
consacrat de art. 24 din Constitutie si de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
se refera la asistenta juridica facultativa, iar exceptiile de la
aceasta regula pot fi stabilite in mod exclusiv de legiuitor. Tn
cazurile in care legea impune asistenta juridica obligatorie a
invinuitului sau inculpatului, apararea are valoarea unei institutii
de cert interes social, care functioneaza atat in favoarea
fnvinuitului sau a inculpatului, cat si in vederea asigurarii unei
bune desfasurari a procesului penal, in considerarea unor
situatii speciale ce rezulta din insasi enumerarea cuprinsa in
text.

Atat solutia, cat si considerentele deciziei mai sus amintite
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, avand in vedere
ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente. Pentru considerentele
expuse, dispozitile art. 171 alin. 1 din Codul de procedura
penald sunt in concordanta si cu prevederile art. 1, 4, 11, 15,
16, 20, 21, 53, 124, 126 si 148 din Constitutie, precum si cu
dispozitiile art. 14 si ale art. 17 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv cu
prevederile art. 1, 2, 6, 7, 8, 10, 11 si 30 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penala, prin
Decizia nr. 828 din 2 octombrie 2007, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 1 noiembrie 2007,
Curtea Constitutionala a retinut ca acest text de lege nu incalca
dreptul la un proces echitabil, desfasurat intr-un termen
rezonabil, intrucat suspendarea judecarii cauzei in situatia
sesizarii Curtii Constitutionale, pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, este menita sa preintdmpine acele situatii
in care instantele judecatoresti ar pronunta hotaréari
fundamentate pe dispozitii legale declarate neconstitutionale
prin decizii ale Curtii Constitutionale, situatii care ar putea afecta
stabilitatea raporturilor juridice existente intre parti.

De asemenea, Curtea s-a mai pronuntat si asupra
constitutionalitatii dispozitilor art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, prin raportare la art. 21 alin. (3) din Constitutie,
invocat si in prezenta cauza, si faté de o critica similara. Astfel,
prin Decizia nr. 366 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 346 din 22 mai 2007, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a acestui text de lege,
retinand ca dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 sunt
norme de procedura care instituie un caz de suspendare legala
a judecdtii in intervalul de timp cuprins intre pronuntarea
incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale de catre instanta
de judecata sau de arbitraj comercial si repunerea pe rol a
cauzei, dupa solutionarea exceptiei de catre instanta de
contencios constitutional. Acest fapt nu aduce insa atingere
dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fatd. Pentru aceleasi considerente,
dispozitiile art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penala si ale
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 sunt constitutionale si in
raport cu prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil.

n plus, instanta formuleaza o propunere de modificare a
dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 si ale art. 303
alin. 6 din Codul de procedura penala, in sensul de a se
prevedea in respectivele acte normative ca ridicarea unei
exceptii de neconstitutionalitate nu suspenda judecarea cauzei,
iar in caz de admitere a exceptiei persoana interesatd poate
solicita rejudecarea pricinii cu privire la aspectele legate de
dispozitia legala declarata ca fiind neconstitutionala, precum si
in sensul prevederii de sanctiuni in cazul ridicarii unei exceptii de
neconstitutionalitate in scopul tergiversarii solutionarii cauzei. O
asemenea propunere de lege ferenda nu intra insa in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 1 si ale art. 303 alin. 6 din Codul de procedura
penala si ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de
Marin Frunza si, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 3.900/44/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.609
din 27 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 281 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale si ale art. 334 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 281 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale si ale art. 334 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Tanase Victor in Dosarul nr. 4.736/4/2007 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partii, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat considera ca textele de lege criticate nu contravin
prevederilor din Constitutie invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.736/4/2007, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 281 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale si ale art. 334 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Tanase
Victor intr-o cauza penala in care acesta este trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 272 pct. 2 din
Legea nr. 31/1990.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca art. 281 din Legea nr. 31/1990 incalca normele

constitutionale referitoare la un proces echitabil, pe cele
referitoare la singularitatea si legalitatea pedepsei si pe cele
privind dreptul la ap&rare. In acest sens, arata c&, in redactarea
actuala, art. 281 din Legea nr. 31/1990 ,stabileste o dubla/multipla
incriminare a aceleiasi fapte”, astfel ca exista posibilitatea ca o
faptd sa reprezinte in aceleasi timp doud sau mai multe
infractiuni, dintre care reprezentantul parchetului sau instanta
de judecata sa aleaga in timpul urmaririi penale sau in timpul
judecatii. Autorul exceptiei considerd ca reglementarea
contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 23 alin. (12) din
Constitutie, intrucat inculpatul ,nu poate sti cu siguranta pe
parcursul procesului penal ce infractiune se presupune ca ar fi
savarsit’, precum si pentru faptul ca ,deschide posibilitatea ca,
dupa ce actiunea penala pentru o infractiune se stinge prin
prescriptie sau in alte cazuri prevazute de lege, actiunea penala
sa poata fi pornita din nou pentru o alta infractiune, desi fapta
penald dedusa judecétii ramane aceeasi”. in consecinta, sustine
ca, potrivit art. 281 din Legea nr. 31/1990, ,infractiunile sunt
interschimbabile” si nu poate avea loc un proces echitabil, iar
persoana cercetatda nu se poate folosi in mod judicios de
mijloacele de aparare puse la dispozitia sa de lege. In acest
context, aratd ca, in speta, inculpatul a ridicat exceptia
raspunderii prescriptiei penale referitoare la infractiunea
prevazuta de art. 282 pct. 2 din Legea nr. 31/1990, ,iar
reprezentantul parchetului, folosindu-se de dispozitiile art. 281
din aceeasi lege, a solicitat schimbarea incadrarii juridice a
faptei in infractiunea de delapidare, tocmai ca exercitarea in
continuare a actiunii penale era blocata ca urmare a intervenirii
prescriptiei”.

In leg&tura cu neconstitutionalitatea art. 334 din Codul de
procedura penala, se invoca incalcarea art. 21 alin. (3) si art. 23
alin. (11) si (12) din Constitutie, constand in aceea ca textul
criticat ,nu stabileste un termen pana la care schimbarea
incadrarii juridice poate avea loc si nici nu impune reluarea
cercetarii penale cu privire la noua infractiune”. In acest sens,
autorul exceptiei arata céa posibilitatea de a schimba incadrarea
juridica a faptei in orice moment al judecatii vine in contradictie
cu prezumtia de nevinovatie pe care o transforma intr-un
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principiu fara continut. Fapta unei persoane capata semnificatie
juridica sub aspect penal doar la momentul incadrarii sale ca
infractiune, aceasta din urma fiind caracterizatd nu atat de
anumite fapte materiale, ci mai mult de circumstantierea juridica
prevazuta de lege, iar organul de urmarire penala si instanta de
judecata ,sunt tinute si conduse in procesul de cercetare a faptei
de modul in care fapta a fost incadrata din punct de vedere
juridic”. Tn caz contrar, ,dreptul la ap&rare al inculpatului ar fi
iluzoriu, avand Tn vedere ca acesta nu se poate apara impotriva
unor acuzatii ce nu sunt incadrate juridic, deoarece mijloacele
sale de aparare pot fi diferite in functie de calificarea juridica a
infractiunii data de legiuitor”. De asemenea, mai sustine ca
»posibilitatea legala de a schimba incadrarea juridica oricand in
timpul judecatii si de a pronunta o sentinta in legatura cu o
infractiune pentru care nu s-au efectuat acte de cercetare
penald incalcd normele constitutionale prevazute de art. 21
alin. (3) si art. 23 alin. (11)—(13) din Constitutie”. Considera ca
nu exista proces echitabil de vreme ce instanta de judecata se
poate pronunta asupra unei infractiuni, ,in conditiile in care n tot
cursul procesului penal cercetarea a fost efectuata, iar probele
au fost administrate raportat la o cu totul altd infractiune”,
precum si ca ,schimbarea incadrarii juridice de catre instanta cu
privire la o infractiune pentru care nu s-a efectuat cercetarea
penala face iluzorie prezumtia de nevinovatie stabilita de art. 23
alin. (11) din Constitutie.”

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. Astfel, in
legatura cu prevederile art. 334 din Codul de procedura penala,
arata ca schimbarea incadrarii juridice a faptei ,este un act
procedural necesar in cazurile in care rechizitoriul a retinut din
eroare o anumita incadrare sau cand in cursul judecatii apar
elemente noi de natura sa determine o alta incadrare juridica
decat cea data prin actul de sesizare a instantei”, ceea ce
reprezinta ,veritabile garantii ale dreptului la aparare si ale
dreptului la un proces echitabil”. Textul de lege criticat nu incalca
nici principiul prezumtiei de nevinovatie, ,intrucat prin
schimbarea Tncadrarii juridice instanta nu se pronunté asupra
existentei faptei si a vinovatiei inculpatului”, astfel ca ,nu se
poate vorbi de pronuntarea unei solutii in procesul penal”.

Cu privire la sustinerile de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 281 din Legea nr. 31/1990, in esentd, instanta de judecata
considera ca textul ,nu contine o dubla incriminare, ci chiar
exclude aceasta posibilitate, intrucat stabileste faptul ca, daca o
fapta care este sanctionata si de Legea nr. 31/1990 constituie
potrivit Codului penal o infractiune mai grava, se pedepseste in
conditiile si cu sanctiunile prevazute de Codul penal”, astfel ca
nu se poate retine incalcarea dispozitilor din Constitutie
invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiata. In acest sens, arata ca art. 281 din
Legea nr. 31/1990 ,reprezintd o norma de trimitere” si, ,in
situatia Tn care vreuna din faptele incriminate n titlul VIII
«Contraventii si infractiuni» din Legea nr. 31/1990 ar constitui,
potrivit Codului penal sau altor legi, infractiuni mai grave,
faptuitorul va fi sanctionat in conditiile si cu sanctiunile prevazute
de aceste legi, iar nu cu cele din Legea nr. 31/1990". De

asemenea, sustine ca reprezentantul parchetului sau instanta
de judecata efectueaza incadrarea juridica a faptei ,numai pe
baza probelor administrate intr-o procedura stabilitd de lege si
cu respectarea unor garantii procesuale”. Considera ca art. 281
din legea criticata ,nu limiteaza in niciun fel dreptul la aparare”.
Cat priveste criticile privind neconstitutionalitatea art. 334 din
Codul de procedura penala, arata ca prevederile acestuia impun
instantei de judecata obligatia de a pune in discutie noua
incadrare juridica a faptei si de a atrage atentia inculpatului ca
are dreptul sa ceara acordarea ragazului necesar pentru a-si
formula apararea, ceea ce ,reprezintd veritabile garantii ale
dreptului la aparare si ale dreptului la un proces echitabil”. Mai
apreciaza ca principiul prezumtiei de nevinovatie nu este
incalcat, ,intrucat prin schimbarea incadrarii juridice instanta nu
se pronunta asupra existentei faptei si a vinovatiei inculpatului”.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 281 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale si ale art. 334
din Codul de procedura penala sunt constitutionale, neputandu-se
retine contrarietatea acestora fatd de textele din Constitutie
invocate ca fiind incalcate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 281 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, text de lege care are urmatorul
cuprins: ,Faptele prevazute in prezentul titlu, daca constituie —
potrivit Codului penal sau unor legi speciale — infractiuni mai
grave, se pedepsesc in conditiile si cu sanctiunile prevézute
acolo”, precum si ale art. 334 — Schimbarea incadrarii juridice —
din Codul de procedura penala, potrivit carora: ,Daca in cursul
judecatii se considera ca incadrarea juridica data faptei prin
actul de sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta este obligata
sa puna in discutie noua incadrare si sa atraga atentia
inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma
sau eventual aménarea judecatii, pentru a-si pregati apararea.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 281 din Legea
nr. 31/1990 contravin, Tn ordinea invocarii lor, art. 21 alin. (3),
art. 23 alin. (12) si art. 24 din Constitutie, iar cele ale art. 334
din Codul de procedurda penala incalcad dispozitile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale art. 23 alin. (11)—(13).

Textele din Constitutie mentionate prevad:

— Art. 21 alin. (3): ,Partile au dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”;

—Art. 23 alin. (11)—(13): ,(11) Pana la rdmanerea definitivé
a hotarérii judecéatoresti de condamnare, persoana este
considerata nevinovata.

(12) Nicio pedeapsé nu poate fi stabilitéd sau aplicata decéat in
conditiile si in temeiul legii.
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(13) Sanctiunea privativa de libertate nu poate fi decét de
natura penala.”;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul s4 fie asistate de
un avocat, ales sau numit din oficiu.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

in esenta, autorul exceptiei considera ca, potrivit art. 281 din
Legea nr. 31/1990, ,infractiunile sunt interschimbabile”, astfel ca
nu poate avea loc un proces echitabil, iar persoana cercetata
nu se poate folosi in mod judicios de mijloacele de aparare puse
la dispozitia sa de lege, precum si ca posibilitatea prevazuta de
art. 334 din Codul de procedura penala de a schimba incadrarea
juridica a faptei in orice moment al judecatii este in contradictie
cu prezumtia de nevinovatie, pe care o transforma intr-un
principiu fara continut.

Din analiza acestor sustineri, Curtea constata ca s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii art. 334 din Codul de
procedura penald, in legatura cu critici asemanatoare si prin
raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie. Astfel, de
exemplu, prin Decizia nr. 124 din 1 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 din 24 martie
2005, respingand exceptia de neconstitutionalitate a acestui text
de lege, Curtea a retinut ca schimbarea incadrarii juridice a
faptei este un act procesual necesar in cazurile in care
rechizitoriul a retinut din eroare o anumita incadrare sau atunci
cand in cursul judecatii apar elemente noi, de natura sa
determine o alta incadrare juridica decéat cea data prin actul de
sesizare a instantei. Initiativa schimbarii incadrarii juridice a
faptei, indiferent dacé are loc in fata primei instante sau in
judecarea cailor de atac, apartine instantei de judecata, partilor,
precum si procurorului. Acest drept al partilor si al procurorului
de a solicita instantei modificarea cadrului procesual rezulta din
prevederile art. 301 alin. 1 din Codul de procedura penala,
norma de aplicatie generala, conform careia, Jin cursul Judecétii,
procurorul si oricare dintre pérti pot formula cereri, ridica exceptii
Si pune concluzii”. De asemenea, prin acea decizie s-a mai
retinut ca art. 334 din Codul de procedura penala stabileste
obligatia instantei de judecatd de a pune in discutie noua
incadrare si de a atrage atentia inculpatului ca are dreptul sa
ceara acordarea ragazului necesar pentru a-si pregati apararea,
ceea ce reprezinta veritabile garantii ale dreptului la aparare si

ale dreptului la un proces echitabil. Tot astfel, Curtea a retinut ca
instanta de judecata, in virtutea rolului sau activ, consacrat de
art. 4 din Codul de procedura penala, are obligatia de a pune in
discutia partilor o noua incadrare juridica, ori de cate ori in cursul
judecdtii se considera ca incadrarea data faptei prin actul de
sesizare urmeaza a fi schimbata. Prin aceasta instanta nu-si
exprima parerea cu privire la solutia care ar putea fi data in
cauza, ci face aplicarea principiilor procesual penale, in special
a principiului aflarii adevarului, iar schimbarea incadrarii juridice
apare ca necesara tocmai pentru a se asigura o solutionare
corectd a cauzei, in cadrul unui proces echitabil. in sfarsit, prin
decizia mentionata s-a constatat ca prevederile art. 334 din
Codul de procedura penala nu contravin nici principiului
prezumtiei de nevinovatie, intrucat prin schimbarea incadrarii
juridice instanta nu se pronuntd asupra existentei faptei si a
vinovatiei inculpatului.

Cele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 124 din 1
martie 2005 Tsi mentin valabilitatea si ih prezenta cauza, intrucét
nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice schimbarea
jurisprudentei.

Autorul exceptiei mai invoca si neconstitutionalitatea art. 281
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, care
prevede ca ,Faptele prevazute in prezentul titlu, daca constituie —
potrivit Codului penal sau unor legi speciale — infractiuni mai
grave, se pedepsesc in conditiile si cu sanctiunile prevazute
acolo”. Curtea constata ca dispozitia cuprinsa in acest text de
lege reprezinta, sub aspectul tehnicii legislative, o norma de
trimitere, in sensul careia, daca vreuna dintre faptele incriminate
in titlul VIl al Legii nr. 31/1990 ar constitui, potrivit Codului penal
sau unor legi speciale, infractiuni mai grave, faptuitorul va fi
sanctionat potrivit acestor legi. Asa fiind, nu este vorba de o
dubla incriminare a aceleiasi fapte, ci, daca fapta comisa in
conditiile titlului VIl din legea criticata este prevazuta in Codul
penal, iar sanctiunea din Cod este mai aspra, se aplica acea
sanctiune. Organul de urmarire penala sau instanta de judecata
nu poate sa aleaga in mod discretionar incadrarea juridica a
faptei, aceasta facandu-se in baza probelor administrate si cu
respectarea procedurii legale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 281 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale si
ale art. 334 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Tanase Victor in Dosarul nr. 4.736/4/2007 al Judecatoriei

Sectorului 4 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 67/2006 privind gestionarea fondurilor nerambursabile destinate finantarii politicii
agricole comune alocate de la Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de cofinantare si
prefinantare alocate de la bugetul de stat, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 293/2008

in temeiul art.108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 67/2006 privind
gestionarea fondurilor nerambursabile destinate finantarii politicii
agricole comune alocate de la Comunitatea Europeana, precum
si a fondurilor de cofinantare si prefinantare alocate de la
bugetul de stat, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 234 din 26 martie 2008, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In anul 2008 sumele necesare asigurarii prefinantarii
pentru finantarea schemei de plata directa unica pe suprafata,
a schemei de plata pentru culturi energetice, a schemei de plata
separata pentru zahar, implicate de F.E.G.A., si a schemei de
platd nationald directd complementard in sectorul vegetal,
implicata de F.E.A.D.R., aferente anului agricol 2007, se aloca
potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2007 privind reglementarea unor masuri financiare
pentru stimularea gradului de absorbtie a fondurilor alocate
pentru agricultura, aprobata prin Legea nr. 126/2008.”

2. Dupa articolul 8 se introduc doua noi articole,
articolele 81 si 82, cu urmatorul cuprins:

LArt. 81. — (1) Beneficiarii publici si privati ai F.E.G.A. pot
solicita A.P.L.A. plata unui avans de la bugetul de stat si/sau din
F.E.G.A., conform conditiilor si in limitele maxime stabilite potrivit
anexei nr. 1k).

(2) A.P.L.A. are obligatia de a solicita beneficiarului o garantie
pentru acordarea avansului, la nivelul specificat ih anexa nr. 1k).

(3) A.P.ILA. acorda avansul numai dupa constituirea garantiei
pentru returnarea avansului de catre beneficiarul de avans care
are aceasta obligatie.

(4) Beneficiarii privati vor constitui garantia sub forma unei
scrisori de garantie bancara sau a unui depozit in numerar, prin
virarea sumei in contul 50.05.08 ,Sume de mandat si in depozit
reprezentand garantii pentru acordarea de avansuri aferente
F.E.G.A.”, deschis pe numele A.P.I.A. la Activitatea de Trezorerie
si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti. Emiterea
scrisorilor de garantie bancard se face de catre bancile

autorizate de Banca Nationala a Romaniei si inscrise in
Registrul institutiilor de credit.

(5) Modelul scrisorii de garantie bancara pentru returnarea
avansului este prezentat in anexa nr.1l).

(6) In cazul beneficiarilor publici, A.P.I.LA. poate accepta o
garantie scrisa din partea autoritatii ierarhic superioare acestora,
in conformitate cu dispozitile Tn vigoare, cu conditia ca
autoritatea respectiva sa se angajeze sa plateasca suma
acoperita de garantie, in cazul in care avansul platit nu a fost
justificat.

(7) La efectuarea platilor catre beneficiari, reprezentand
ajutoare financiare finantate din F.E.G.A., avansurile acordate
vor fi deduse din sumele datorate.

(8) Sumele reprezentand avansuri acordate potrivit
prevederilor prezentei hotarari si nejustificate pana la termenele
specificate Tn regulamentele comunitare vor fi recuperate de
A.P.LLA. prin executarea scrisorilor de garantie. Sumele astfel
recuperate, inclusiv sumele in numerar, constituite sub forma
depozitelor in trezorerie inainte de acordarea avansurilor, se vor
restitui M.A.D.R. in conturile de trezorerie din care s-au efectuat
platile si intra sub incidenta art. 52 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 67/2006, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 492/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(9) In cazul nejustificarii avansurilor la termenele prevazute
in regulamentele comunitare, recuperarea sumelor de catre
A.P.1.A. se face cu perceperea dobanzilor si penalitatilor de
intarziere existente pentru creante bugetare, calculate pentru
perioada de cand s-au acordat si pana in momentul recuperarii.

Art. 82. — Este interzisa acordarea avansurilor beneficiarilor
F.E.G.A.si F.E.A.D.R. care au beneficiat anterior de avansuri pe
care nu le-au justificat sau de la care nu au fost recuperate in
termenele stabilite in requlamentele europene.”

3. La articolul 12, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Anexele nr. 1a)—1I) fac parte integranta din prezentele
norme metodologice.”

4. Dupa anexa nr. 1j) se introduc doua noi anexe, anexele
nr. 1k) si 11), avand cuprinsul prevazut in anexele nr. 1 si 2
la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 mai 2008.
Nr. 550.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos
Departamentul pentru Afaceri Europene,
Adrian Ciocanea,
secretar de stat
p.Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 1
[Anexa nr. 1k) la normele metodologice]

Categoriile de ajutoare financiare acordate conform maésurilor de piata si a masurilor de informare
si promovare a produselor agricole finantate din F.E.G.A., limitele maxime privind acordarea avansurilor
si nivelul garantiilor

Conditii de acordare, limitele maxime de acordare a avansurilor

Nr. Denumirea masurii Legislatie comunitara . -
si nivelul garantiilor
1. | Ajutorul financiar Regulamentul Comisiei (CE) | 1. Cererea de avans
destinat finantarii nr. 1.580/2007 din 21 decembrie 2007 de | 2. Se va stabili cuantumul ajutorului financiar
programelor stabilire a normelor de aplicare a | 3. Valoarea avansului reprezinta  cuantumul
operationale ale regulamentelor Consiliului (CE) cheltuielilor pentru o perioada de 4 luni, incepand
organizatiilor de nr. 2.200/1996, (CE) nr. 2.201/1996 si din luna in care se depune cererea de avans
producatori (CE) nr. 1.182/2007 in sectorul fructelor | 4. Nivelul garantiei — 110 % din cuantumul avansului
si legumelor acordat
5. Totalul avansurilor in cadrul unui an nu trebuie sa
depaseasca 80% din cuantumul ajutorului aprobat
initial pentru programul operational in cauza
2. | Restructurarea si Regulamentul (CE) nr. 1.227/2000 | 1. Cererea de avans
reconversia privind stabilirea unor reguli detaliate de | 2. Se va stabili cuantumul ajutorului financiar
plantatiilor de aplicare a Regulamentului Consiliului | 3. Se pot acorda avansuri de 100% din ajutorul
vita-de-vie (CE) nr. 1.493/1999 privind organizarea financiar
comuna a pietei vitivinicole, cu privire la | 4. Nivelul garantiei — 120 % din cuantumul avansului
potentialul de productie acordat
5. Avansul se acorda inainte de executarea unei
anumite masuri, cu conditia ca executia respectivei
masuri sa fi inceput deja
6. Beneficiarul avansului este obligat sa execute
masura in 2 ani de la acordarea avansului. Durata

poate fi modificata prin hotarare a Guvernului n

urmatoarele situatii:

a) suprafetele implicate sunt cuprinse in zone care
au suferit calamitati naturale;

b) suprafetele au fost atestate de catre un organism
recunoscut, implicat Tn probleme de natura
fitosanitara privind materialul saditor

3. | Ajutor pentru Regulamentul Comisiei (CE) | 1. Cererea de avans

procesarea primara | nr. 245/2001 din 5 februarie 2001 de | 2. Acordarea avansului va fi conditionata de
a inului si canepei stabilire a normelor de aplicare a efectuarea verificarilor administrative si a
pentru fibre Regulamentului Consiliului (CE) ,Declaratiei de productie”, la fata locului, stabilindu-

nr. 1.673/2000 privind organizarea se astfel ajutorul financiar
comuna a pietelor in sectorul inului si | 3. Se pot acorda avansuri de 80% din ajutorul financiar
canepei pentru fibre 4. Nivelul garantiei constituite reprezintd 35% din
cuantumul ajutorului financiar pentru fibrele lungi de
in, fibrele scurte de in si pentru fibrele de canepa si

110% din cuantumul ajutorului financiar acordat

pentru fibrele scurte de in pentru care s-a incheiat

contract de curatare
4. | Ajutor pentru Regulamentul Comisiei (CE) | 1. Cererea de avans
stocarea privata nr. 2.771/1999 din 16 decembrie 1999 de | 2. Se va stabili cuantumul ajutorului financiar aferent
a untului si stabilire a normelor de aplicare a unei zile-tona de stocare
smantanii Regulamentului Consiliului (CE) | 3. Se pot acorda avansuri pentru o perioada de
nr. 1.255/1999 privind masurile de depozitare de 90 de zile
interventie pe piata untului si sméantanii | 4. Nivelul garantiei — 110% din cuantumul avansului
acordat
5. Avansul se poate acorda o singura data, dupa o
perioada de stocare de 60 de zile
6. Existenta unui contract semnat in conditiile legii
5. | Acordarea Regulamentul Comisiei (CE) | 1. Cererea de avans
ajutorului nr. 2.707/2000 din 11 decembrie 2000 de . Se va stabili cuantumul ajutorului financiar

comunitar pentru
furnizarea de lapte
in institutiile
scolare

stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului Consiliului (CE)
nr. 1.255/1999 privind acordarea de
ajutoare comunitare pentru furnizarea
laptelui si a anumitor produse lactate
elevilor din institutiile scolare

e WN =

. Se pot acorda avansuri de 100% din ajutorul
financiar

. Nivelul garantiei — 110% din cuantumul avansului
acordat
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Conditii de acordare, limitele maxime de acordare a avansurilor

Nr. Denumirea masurii Legislatie comunitara Lo N
’ si nivelul garantiilor
5.In cazul unei cereri de avans efectuate de un
furnizor, A.P.I.LA. poate plati avansul pe baza
cantitatilor livrate, fard a pretinde documente
justificative. Furnizorul Tnainteaza A.P.LLA., in termen
de o luna de la plata avansului, documentele
necesare platii finale a ajutorului, exceptand cazul in
care A.P.I.A. a efectuat controlul
6. | Acordarea ajutorului | Regulamentul Comisiei (CE) | 1. Cererea de avans
financiar la nr. 1.898/2005 din 9 noiembrie 2005 de | 2. Se va stabili cuantumul ajutorului financiar pentru
cumpararea de unt, | stabilre a normelor de aplicare a produsele eligibile, prin licitatie
unt concentrat sau Regulamentului Consiliului (CE) 3. Se pot acorda avansuri de 100% din ajutorul
smantana de pe nr. 1.255/1999 1in ceea ce priveste financiar pentru produsele eligibile
piata libera, masurile de comercializare a smantanii, | 4. Nivelul garantiei se stabileste de catre Comisia
destinate fabricarii untului si a untului concentrat pe piata Europeana
produselor de comunitara 5. Beneficiarul va semna un angajament prin care se
patiserie, inghetatei obliga ca produsele eligibile sa fie Tncorporate
si altor produse intr-un produs finit, In termen de 4 luni de la
alimentare incheierea licitatiei
6. In produsele eligibile sa fie incorporate marcatori
7. | Stocare privata Regulamentul Comisiei (CEE) [ 1. Cererea de avans
carne de porc nr. 3.444/1990 din 27 noiembrie 1990 de | 2. Se va stabili cuantumul ajutorului financiar aferent
stabilire a normelor detaliate de acordare unei zile-tona de stocare
a ajutorului de stocare privata pentru | 3. Se poate acorda avans reprezentand valoarea
carnea de porc ajutorului financiar calculat pentru 3 luni de stocare
4. Nivelul garantiei — 120% din cuantumul avansului
acordat
5.8Se acorda avans dupa 3 Iluni de stocare
contractuala
6. Existenta unui contract semnat in conditiile legii
8. | Stocare privata Regulamentul Comisiei (CE) | 1. Cererea de avans
de carne de bovina | nr. 907/2000 din 2 mai 2000 de stabilire a | 2. Se va stabili cuantumul ajutorului financiar aferent
normelor de aplicare a Regulamentului unei zile-tona de stocare
Consiliului (CE) nr. 1.254/1999 cu privire | 3. Se poate acorda avans reprezentand valoarea
la sprijinul pentru depozitarea privata in ajutorului financiar calculat pentru 3 luni de stocare
sectorul carnii de vita si vitel 4. Nivelul garantiei — 120% din cuantumul avansului
acordat
5.Se acorda avans dupa 3 Iluni de stocare
contractuala
6. Existenta unui contract semnat in conditiile legii
9. | Stocare privata Regulamentul Comisiei (CEE) | 1. Cererea de avans
de carne de oaie nr. 3.446/1990 din 27 noiembrie 1990 | 2. Se va stabili cuantumul ajutorului financiar aferent
si capra privind normele de aplicare a acordarii unei zile-tona de stocare
ajutoarelor financiare pentru stocarea | 3. Se poate acorda avans reprezentand valoarea
privatd in sectorul carnii de oaie si de ajutorului financiar calculat pentru 3 luni de stocare
capra 4. Nivelul garantiei — 120% din cuantumul avansului
acordat
5.Se acorda avans dupa 3 luni de stocare
contractuala
6. Existenta unui contract semnat in conditiile legii
10.| Ajutorul de Regulamentul Consiliului (CE) | 1. Cererea de avans. Se considera plata in avans

restructurare pentru
industria zaharului

nr. 320/2006 din 20 februarie 2006 de
instituire a unui regim temporar de
restructurare a industriei zaharului Tn
Comunitatea Europeana si de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 1.290/2005
privind finantarea politicii agricole
comune

situatia Tn care orice plata se efectueaza la o data
calendaristica anterioara datei finalizarii planului de
restructurare

. Cuantumul ajutorului de restructurare per tona de

cotd la care se renunta este stabilit de art. 5 din
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 320/2006, in
functie de dezasamblarea instalatiilor, pe ani
comerciali

. Se poate acorda avans astfel:

— 40% din ajutorul de restructurare per tona de
cota la care se renunta si se acorda in luna iunie
a anului de comercializare in care se renunta la
cota; si
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. O S . Conditii de acordare, limitele maxime de acordare a avansurilor si
Nr. Denumirea masurii Legislatie comunitara ’ . .. ’
’ nivelul garantiilor
— 60% din ajutorul de restructurare per tona de
cota la care se renunta si se acorda in luna
februarie a anului de comercializare urmator
4. Nivelul garantiei — 120% din cuantumul avansului
acordat
11.| Furnizare Regulamentul (CEE) nr. 3.149/1992 din | 1. Cererea de avans
de alimente 29 octombrie 1992 de stabilire a | 2. Existenta unui contract semnat in conditiile legii
din stocurile normelor de punere in aplicare a | 3. Se poate acorda un avans de 100% din ajutorul
de interventie furnizarii de alimente din stocurile de financiar acordat de Comisia Europeana
pentru cele mai interventie pentru cele mai defavorizate | 4. Nivelul garantiei — 110% din valoarea totala
defavorizate persoane din Comunitate, astfel cum a cuprinsa in oferta
persoane fost modificat  si completat prin
din Romania Regulamentul (CE) nr. 1.127/2007
12.| Actiuni Regulamentul Consiliului (CE) nr. 3/2008 | 1. Cererea de avans
de informare din 17 decembrie 2007 privind actiunile | 2. Existenta unui contract semnat in conditiile legii
si promovare de informare si promovare pentru | 3. Se va stabili contributia comunitara si nationala
pentru produsele produsele agricole pe piata interna si in anuala
agricole pe piata tari terte 4. Se poate acorda un avans de 30% din suma
interna si in tari Regulamentul Comisiei nr. 1.071/2005 contributiei comunitare SI nationale anuale
terte din 1 iulie 2005 privind normele de | 5. Nivelul garantiei — 110% din cuantumul avansului
aplicare a Regulamentului Consiliului acordat. In cazul beneficiarilor publici, A.P.l.A. poate
(CE) 3/2008 privind actiunile de accepta o garantie scrisa din partea autoritatii
informare si promovare pentru produsele ierarhice superioare acestora, in conformitate cu
agricole pe piata interna; dispozitiile in vigoare, cu conditia ca autoritatea
Regulamentul Comisiei (CE) respectiva sa se angajeze sa plateasca suma
nr. 1.346/2005 din 16 august 2005 privind acoperita de garantie, in cazul in care avansul platit
regulile detaliate de aplicare a nu a fost justificat
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 3/2008 | 6. Modelul scrisorilor de garantie este cel prevazut in
privind actiunile de informare si regulamentele specifice
promovare pentru produsele agricole in
tari terte
13.| Restituiri Regulamentul Comisiei (CE) | 1. Cererea de avans
la exportul nr. 800/1999 de stabilire a normelor | 2. Se pot acorda avansuri de pana la 100% din
de produse agricole | comune de aplicare a regimului de valoarea restituirii la exportul de produse agricole
restituire la exportul de produse agricole solicitata
3. Nivelul garantiei — 110% din cuantumul avansului

ANEXA Nr. 2
[(Anexa nr. 1) la normele metodologice]

Scrisoare de garantie bancara

Nr. XXXXXX / XX XX XXXX

Cu privire 1a Cererea Pentru ........ccueeeiiiiiiiiiiiee e b 1 A , depusa la A.P.I.A. Centrul
Judetean .................... e CALIE .o, LSSt nr. ... , localitatea .................... , judetul
................................ , nr. de inregistrare la registrul comertului ............................, CUl ....................... (operatorul economic) si in
conformitate cu dispozitiile regulamentelor europene: ........................ , operatorul economic este obligat sa furnizeze o garantie

bancara reprezentand .....% din suma solicitata.
Pentru aceasta, in conformitate cu cele mai sus aratate, la solicitarea clientului nostru, Societatea Comerciala...................

Str e nr. ...., nr. de Tnregistrare la registrul comertului, CUI ......................... , Noi, Banca ..........ccccii. Sucursala
.................................... ] | FARRRRN o | USSR o | o de inregistrare la reglstrul comertulw R O U | I,
ne angajam irevocabil si neconditionat sa platim in favoarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, pana la concurenta
sumei de maximum ................ (Iltere ..................... ) lei orice suma ceruta de dumneavoastra la prima cerere scrisa, prezentata
in original, semnata si stampilata, cerere de executare prezentata in cadrul termenului de valabilitate a prezentei scrisori de
garantie bancara, insotita de declaratia dumneavoastra cu privire la faptul ca operatorul €ConomiC ..........ccccevvviiienieeicieeennn nu
si-a Tndeplinit total sau partial obligatiile asumate conform regulamentelor mentionate ..................... , Cu precizarea obligatiei
neindeplinite.

Plata se va efectua de catre noi in contul dumneavoastra nr. 50.05.08, deschis la Directia de Trezorerie si Contabilitate
Publica a Municipiului Bucuresti, la primirea solicitarii dumneavoastra, prezentata la ghiseele noastre, fara nicio amanare,
contestatie sau necesitate a prezentarii unor dovezi suplimentare, in decurs de 30 de zile de la primirea sa.

Aceasta garantie este valabila panala datade ............ , data la care, daca nu s-a primit de la Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura nicio solicitare strict conforma cu termenii si conditiile prezentei scrisori, aceasta devine nula la data mentionata,
indiferent daca originalul ne este restituit sau nu.

Orice plata efectuata de banca in cadrul prezentei scrisori de garantie bancara va reduce angajamentul bancii cu valoarea
acestor plati.

In situatiile in care partile sunt de acord sa modifice unele prevederi din Cererea de ajutor cu solicitare de avans nr. ...,
care au efecte asupra angajamentului bancii, garantia se va putea modifica numai cu acordul BanCii ............ccecoveieeneniiiiiicneeneen,

*) Se specifica programul/masura/actiunea/campania/perioada de desfasurare.
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Restituirea originalului scrisorii de garantie bancara de catre dumneavoastra direct catre banca emitenta, Thainte de
expirarea valabilitatii sale, va elibera banca de obligatiile asumate.

Prezenta scrisoare de garantie bancara este supusa Publicatiei 458 a CCl Paris si este guvernata de legea roména, locul
de judecata fiind municipiul Bucuresti.

SemMNAturi QUIOMZALE: .....coveeee e

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INTERNELOR S| REFORMEI ADMINISTRATIVE

ORDIN
privind aprobarea cifrei anuale de scolarizare, a comisiei de concurs si a comisiei de solutionare
a contestatiilor, a tematicii, a cuantumului taxei de participare la program, a modalitatii
privind plata acesteia si a calendarului de desfasurare a concursului national de admitere
la Programul de formare specializata pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici

Avand in vedere prevederile art. 5 si 10 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2001 privind infiintarea si organizarea Institutului
National de Administratie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 106/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 1.083/2004 privind organizarea si functionarea Institutului National de Administratie si a centrelor regionale
de formare continua pentru administratia publica locala, ale art. 2 alin. (1) lit. @) din Regulamentul privind organizarea si

desfasurarea programului de formare specializata pentru ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor
functionari publici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 832/2007, si ale Hotarérii Consiliului Stiintific al Institutului National de

Administratie nr. 192/2008 privind aprobarea bugetului programului de formare specializata destinat inaltilor functionari publici,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Internelor si Reformei Administrative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

ministrul internelor si reformei administrative emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba 150 de locuri, cifra anuala de scolarizare
in cadrul Programului de formare specializatd pentru ocuparea
unei functii publice corespunzatoare categoriei Tnaltilor
functionari publici, denumit in continuare program.

Art. 2. — Se aproba constituirea unei comisii de concurs si a
unei comisii de solutionare a contestatilor. Componenta
nominala a celor doua comisii se regaseste in anexa nr. 1.

Art. 3. — Se aproba tematica pentru concursul national de
admitere la program, potrivit anexei nr. 2.

Art. 4. — (1) Se aproba cuantumul taxei de participare la
program, compusa din:

a) taxa de inscriere la concurs;

b) taxa de scolarizare.

(2) Taxa de inscriere la concurs mentionata la alin. (1) lit. a)
este de 470 lei/candidat.

(3) Taxa de scolarizare mentionata la alin. (1) lit. b) este Tn
cuantum de 5.000 lei/participant.

Art. 5. — Plata taxei de participare la program se va face in
conformitate cu ordinul directorului general al Institutului
National de Administratie atat la casieria institutiei, cat si intr-un
cont ce va fi publicat pe site-ul www.ina.gov.ro.

Art. 6. — Se aproba calendarul de desfasurare a concursului
national de admitere la program, potrivit anexei nr. 3.

Art. 7. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 mai 2008.
Nr. 504.

ANEXA Nr. 1

COMPONENTA NOMINALA
a comisiei de concurs si a comisiei de solutionare a contestatiilor la concursul national de admitere
la Programul de formare specializata pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici

1. Comisia de concurs, constituita din reprezentanti desemnati de:

* Institutul National de Administratie — I.N.A;
+ Agentia Nationala a Functionarilor Publici — A.N.F.P;

* Ministerul Internelor si Reformei Administrative — M./.R.A.

Membri titulari:

c':\lr; Numele si prenumele Institutia Calitatea
1. Dragos Dinca [.N.A Presedinte
2. Xenia Teodorescu A.N.F.P Membru
3. Daniel lustin Marinescu M.I.R.A Membru
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Membri supleanti:

(':\lr; Numele si prenumele Institutia Calitatea
0 1 2 3
1. Catalin Remus Campeanu I.N.A Supleant presedinte
2. Smaranda Palan A.N.F.P Membru supleant
3. Domnica Focsaneanu M.IL.R.A Membru supleant
2. Comisia de solutionare a contestatiilor, constituita din reprezentanti desemnati de:
* LN.A;
*AN.F.P;
* M.ILRA.
Membri titulari:
(':\lr'; Numele si prenumele Institutia Calitatea
0 1 2 3
1. lulia Circei I.N.A. Presedinte
2. Marian Niculescu A.N.F.P. Membru
3. Emilian Birjaru M.I.R.A. Membru
Membri supleanti:
Nr. crt. Numele si prenumele Institutia Calitatea
0 1 2 3
1. Luminita Ana Enescu I.N.A. Supleant presedinte
2. Dragos Dragulanescu A.N.F.P. Membru supleant
3. Raluca Russe Hogea M.I.R.A. Membru supleant

ANEXA Nr. 2

TEMATICA
pentru concursul de admitere la Programul de formare specializatd pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici

In conformitate cu art. 2 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea programului de formare
specializatd pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare fnaltilor functionari publici, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 832/2007, propunem urmatoarea
tematica pentru concurs:

» Constitutia Romaniei, republicata;

* Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata;

* Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduita al functionarilor
publici, republicata;

 Hotararea Guvernului nr. 1.209/2003 privind organizarea si
dezvoltarea carierei functionarilor publici;

» Hotararea Guvernului nr. 1.344/2007 privind normele de
organizare si functionare a comisiilor de discipling;

* Legea administratiei publice locale nr.
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

* Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului,
republicata;

» Hotararea Guvernului nr. 833/2007 privind normele de
organizare si functionare a comisiilor paritare si incheierea
acordurilor colective.

215/2001,
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CALENDARUL

ANEXA Nr. 3

de desfasurare a concursului national de admitere la Programul de formare specializatd pentru ocuparea unei functii

publice corespunzéatoare categoriei inaltilor functionari publici

n conformitate cu art. 2 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea programului de formare specializata
pentru ocuparea unei functii publice corespunzatoare inaltilor functionari publici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 832/2007,

propunem urmatorul calendar de desfasurare a concursului national de admitere:

c':\lr't. Activitatea planificata Perioada de desfagurare
1. | Inscrierea candidatilor 28 iulie—1 august 2008
2. Selectarea dosarelor 4—6 august 2008
3. Afisarea rezultatelor dupa selectarea dosarelor 7 august 2008
4. | Contestatii 8 august 2008
5. | Afisarea rezultatelor dupa contestatii si programul de desfasurare a 9 august 2008

interviurilor

6. Derularea interviurilor 11—14 august 2008
7. | Afisarea rezultatelor interviurilor 15 august 2008
8. | Contestatii 16 august 2008
9. | Rezultatele contestatiilor 17 august 2008

10. | Afisarea rezultatelor finale 19 august 2008
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